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１ 概要
日本において若者が研究対象となるのは，
多くの場合，「新しい社会問題」・「社会病理」，
「事件」等の関係である。それ以外に勿論，
学校教育の関係でも若者が学問の対象となる
ことがある。しかし，彼ら・彼女ら自身が考
えたり・感じたりすることに注目する研究は
極めて少ない。それに対してドイツでは，若
者について，少なくとも１９６０・７０年代から，
実証的であれ，理論的であれ，将来の社会の
主体として多くの社会科学研究で論じられて
きた。
「友達関係」について言えば，心理学者や
犯罪学者が若者に注目することがあるが，日
本の社会学の人間関係の研究においては，そ
の殆どが家族，又は労使関係に集中している
と言えよう。「友達関係」でもティーンエイ
ジャーは社会学の研究対象となることが少な
い。本研究はこの穴を埋めることを意図し，
国際比較を通して視野を更に広げることに寄
与したい。
本研究のデザイン及びドイツのサンプルに
ついては別なところ（ネンシュティール・中
田２０１２）で細かく説明したので，ここでは最
少限を述べる。
ティーンエイジャーの「友達」という表現
の意味，「友達」及びグループ（「クリック」）
の日常的な機能・重要性を把握するために，
ミックス・メソッドで調査を行う。具体的に
言うと，日本とドイツの寮付き学校の生徒を
対象に量的アンケート及び質的インタビュー
を行い，教員や寮の管理者に対してインタ
ビュー調査を実行する。本論文では，そのア
ンケート調査の中から「友達」をめぐる質問
群の結果を日独比較で紹介・分析する。
ティーンエイジャーの友達関係の研究にお
いては，若者自身の「友達」という表現の定
義が最も重要な問題である。そのために「友
達」という表現の意味やそこに含まれている
内容を可能な限り多様な観点から把握すると
いう目的で，７つの質問と各々の質問に対す
る回答を設けた。各回答に対して五点のスケー
ルで（「当てはまる」，「どちらかと言えば当
てはまる」，「どちらかと言えば当てはまらな
い」，「全く当てはまらない」，「どちらでも言
えない」）最も適切と思うところに丸をつけ
るという方式になっている。質問と回答選択
肢は，先行研究で使用された（Bund der
deutschen katholischen Jugend ＆ Misereor
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１「誰 も い な い」，２「一 人」，３「２～３
人」，４「４～７人」，５「８～１４人」，６「１５～２５
人」，７「２６～４０人」，８「４０人以上」
（編）；畠 山２００３；川 原・山 崎１９９６；Shell
Deutschland Holding２０１０；柴橋２００４）スケー
ルを参考に，ドイツのチュービンゲン大学ソー
シャル・ペダゴジック（社会教育学）の教授
Rainer Treptowと一緒に作成し，プリテス
トによって検討し，Nennstielの翻訳は，北
星学園大学で社会調査を専門にしている中田
知生及び養護教育学の田実潔が再検討した。
サンプルは，この研究への協力を得られた
Evangelisches Klosterseminar Maulbronn
及び北星学園余市高等学校の，全生徒による
ものである１。学校の規模と特徴によって生
徒の人数と年齢は異なっているが，この違い
が与える影響の方向は先行研究に基づいて充
分に推測できる（KreitzSandberg２００２，
ToyamaBialke２０００）。つまり，この二つの
サンプルの特徴がどちらかと言えば，ドイツ
の場合，同年齢の平均よりも学習熱心，まじ
め，勤勉な生徒が多いという傾向と，日本の
サンプルは逆に，同年齢の平均よりも権威者
に対して反発したり，個性が強く社会の支配
的価値観を否定する傾向の人が多いという特
徴がある。その結果，本研究のサンプルは文
化の違いが，平均を代表するサンプルの場合
よりも小さく見える。
２．「友達」と呼ぶ人
調査対象となった生徒の「友達」の定義を
把握するために，まず，二つの質問を用意し
た。一つは「友達」と呼ぶ人の人数について，
もう一つは，「友達」と呼ぶ人の特徴・条件
についてである。
２．１「友達」の人数（図１）
「貴方が『友達』と呼ぶ人は何人ぐらいい
ますか？」という質問に対して，１「誰もい
ない」，２「一人」，３「２～３人」，４「４
～７人」，５「８～１４人」，６「１５～２５人」，７
「２６～４０人」，８「４０人以上」という発展の
選択肢を用意した。ドイツ及び日本の生徒の
回答は以下の表のカーブに表れている。
図１：「友達」数
ドイツと日本の生徒の回答を比較すると，
何よりも，カーブ全体の類似性が目立つ。友
達数においては文化的違いよりも高校年齢の
若者の共通性が大きい。どちらのサンプルで
も，「友達はいない」と恥ずかしくなく言う
人がいても，「友達は一人だ」と言う人はい
ない。これは，回答者の年齢と深い関係があ
ると思われる。つまり，「パートナー」と呼
べる人がいても，「一人だけの友達」と言う
のは，その友達が異性であれ，同性であれ，
「パートナーではないが，特別な（曖昧な？）
関係」を示す表現となるからだと思われる。
又，別な観点から言うと友達が「一人しかい
ない」と言うのは，自分が魅力的ではない存
在だということを意味する。それに対して，
「誰もいない」と言うと自分が強くて一人で
野原で暮らすオオカミのイメージを思い出さ
せるので，寂しさが含まれる表現ではあるが，
自分が「強くて，他人は要らない・人に頼り
たくない」という意味合いが見られる。
友達数が１０人前後だと回答した生徒がどち
らのサンプルでも最も多い。日独の違いが見
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られるのは，カーブの右側である。ドイツの
サンプルでは，友達数が多い場合３０人前後が
いるのに対して，日本のサンプルでは，「友
達が多い」生徒は４０人以上を自分の「友達」
と見なしている。日本でもドイツでも特に若
者の間で「友達が多い人は魅力的な人間だ」
という考え方が支配的であるが，ドイツの場
合，「４０人以上」「友達」と呼ぶ人がいるなら，
「この人が魅力的だ」というよりも，「この
人は顔は広いが人間関係が浅い」という（よ
り魅力的ではない）イメージとなる危険があ
る。また，日本では幼稚園・保育園の時から
教育者が他の子供を皆「友達」と呼んでいる
事実が友達数に上限が存在しないという考え
方に影響を与えていることもあり得る。
２．２「友達」の特徴
次に，「『友達』（「友人」）関係とは，あな
たにとって何を意味しますか？」と言う質問
に対する回答を日独比較で見る。各々の表示
線は，一つの要素に関する各サンプルの平均
的な賛成度を示している（図２）。
全体的に目立つのは，殆んどの棒はドイツ
の場合より長いということである。これは西
洋と日本と比較した文献によれば２西洋人が
日本人より積極的に物事を言う傾向の表現と
見なすことができる。友達関係の特徴につい
て日本の生徒の回答でより積極的な賛成が表
現されている様に見えるのは，５「同じ考え
（意見）を持つ」，６「同じ関心・趣味を持
つ」と１４「嫌になることがない」という三つ
の項目のみである。しかし，ｔ－テストの結
果によれば日独の差異が殆どの項目の場合有
意の差であるのに，差が有意でない項目はちょ
うど日本で賛成度が比較的高く見える，友達
の共通性を強調する項目５，６，８と，「必
要な時にお金を貸してあげる」である。
図２：「友達」という意味３
言い換えれば，ドイツの生徒にとって「友
達関係」においては，「相手を信用できる」
，「互いに信頼できる（依存できる）」，
「どんな時でも互いに協力し合う」，「ど
んなことについても話せる（相談できる）」
，「互いに正直にいる」，「定期的に（よ
く）連絡がある」，「多くの活動を一緒に
行う」	，「定期的に（よく）会う」
，「多
くの時間を一緒にすごす」，「以心伝心」
，「互いに秘密を持っていない」，とい
う要素が，日本の生徒にとってより重要であ
るかの様に見えるが，上に述べた文化によっ
て異なる答え方（つまり，日本人が「極端な
数字」１と５を選ばないという傾向）がこの
結果に影響を与えた可能性が否定できない。
取りあえず，上のグラフに基づいてはっき
りと言えるのは，「嫌になることがない」こ
とは，日本の生徒にとってはドイツの生徒に
とってよりも重要であり，友達関係では相手
を一時的に嫌になったり，距離を置いたりす
るのは許しにくいということである。これも
専門文献で指摘されている日本人が「ウエッ
ト」の人間関係を好むという見方と合致して
いる。
縦軸は，１～５スケールの賛成度を示している。
横軸の全項目は文末の脚注に載せてある。４
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両国の共通の傾向として若者が友達関係に
おいて最も重要に思うのは，互いの信頼
（３，１０）であり，続いて，相談・協力と定
期的コンタクトとなっている。しかし，経済
的に困った時に助け合うのは友達の役割と考
えられていない傾向も，両サンプルの共通の
要素として見られた。
質問票で扱った回答要素数が多く，要素の
一部の間では類似性も大きいので，全体像を
把握するためにドイツのサンプルと日本のサ
ンプルの因子分析を行い，その結果を表１で
比較可能な形にした（表１）。
ドイツのサンプルの因子分析によって第１
因子で「信頼」を中心と考えるグループと，
第２因子でメンバーの「類似性」を中心とし
ているグループと，第３因子「日常的な接触」
に基づくグループとを区別（ネンシュティー
ル・中田２０１２：６１・２を参照）できたが，日
本のサンプルの因子分析の結果，因子の順序
と具体的な要素は異なりながらも，ドイツの
場合と全く同じ類型が見られる。言い換えれ
ば，ティーンエイジャーの友達関係は日本と
ドイツの場合，原則的に同じ三種類の根拠に
基づいていると言える。
次に，友達からの援助を期待できる機会に
ついて見ておこう。
３．「友達」の援助
友達からどんな程度及びどんな内容の援助
を得られるかという問題が近年，特に高齢化
社会の介護困難との関連で注目されることが
多くなっているが，ティーンエイジャーの年
齢では友達の援助は，（少なくとも長期的に
見た場合）相互的である可能性が高く，介護
者・被介護者の関係の場合と異なって，一方
的な依存関係を生みだすことがあっても，一
般的ではない。
まず，若者がどういう時に友達から援助を
期待するかを日独比較で見る。（図３）
ここで，図２の場合よりも更に目立つのは，
日本とドイツの棒の長さの違いであるが，上
の場合と同じく，文化が回答の仕方に影響を
与えた可能性が充分にあり得る。表で日独の
『友達』（「友人」）関係とは、あなたにとっ
て何を意味しますか？
ドイツのサンプル 日本のサンプル
１ ２ ３ １ ２ ３
２．２．１ 定期的に（よく）会う ．１５３ ．１７１ ．８４７ ．３９９ ．３４５ ．９１３
２．２．２ 定期的に（よく）連絡がある ．３４４ ．１２０ ．８２２ ．４０４ ．４８９ ．８５６
２．２．３ 相手を信用できる ．８１３ ．３５５ ．５５０ ．３６８ ．８８４ ．４３９
２．２．４ 互いに正直にいる ．８２８ ．４７０ ．１９９ ．４６７ ．８９９ ．４０１
２．２．５ 同じ考え（意見）を持つ ．３３４ ．７５１ －．０９６ ．８７４ ．４６１ ．４７０
２．２．６ 同じ関心・趣味を持つ ．３２１ ．７１０ ．３４８ ．７９９ ．５９３ ．４９８
２．２．７ どんな時でも互いに協力し合う ．８３４ ．４７２ ．２８０ ．７７３ ．７２８ ．５６０
２．２．８ 同じユーモアを持つ ．１６１ ．７６０ ．１０６ ．８４４ ．５０８ ．３１５
２．２．９ 多くの活動を一緒に行う ．５４０ ．５９４ ．３９４ ．６４０ ．６００ ．７１０
２．２．１０ 互いに信頼できる（依存できる） ．７８３ ．２３６ ．２０６ ．４４２ ．８９２ ．４３３
２．２．１１ どんなことについても相談できる ．７５４ ．２３９ ．１５５ ．５９８ ．７９７ ．３２０
２．２．１２ 互いに秘密を持っていない ．６７２ ．３４８ －．２１４ ．８７４ ．３６７ ．４６６
２．２．１３ 必要な時にお金を貸してあげる ．２４４ ．３１３ －．３４４ ．５５９ ．２６５ ．６５７
２．２．１４ 嫌になることがない ．２２６ ．５７０ －．１７８ ．７１７ ．２７１ ．４８０
２．２．１５ 以心伝心 ．５６７ ．６８７ ．２７１ ．７４５ ．４２３ ．３９４
２．２．１６ 多くの時間を一緒にすごす ．３８０ ．５５９ ．５３６ ．５５１ ．４５９ ．７４５
表１：「友達」とは
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縦軸は，１～５スケールの賛成度を示している。
横軸の全項目は文末の脚注に載せてある。５
差異が特に大きく見えるのは，「何らかの援
助が必要なとき」及び「禁じられているこ
とをしたとき」の項目についてだが，実際
に全ての項目については両方のサンプルの間
の差が有意である。
図３：友達の援助
この質問に対する回答の因子分析は表２に
表れている（表２）。
因子分析によって，ドイツの場合「病気の
時」，「学校でのトラブル」，「お金の問題」，
「失敗した時」等の要因を多かれ少なかれ自
分の責任で起きた「外的問題」とまとめられ
る。それと対照的に第２因子のグループの要
因（「悲しい時」，「寂しい時」等）は「内的
問題」，「落ち込む」傾向を示している。第３
のグループは「恥ずかしくて・嫌な時に」と
言えよう。
日本のサンプルの回答の因子分析は，第１
因子のグループは「内的問題」，第２因子の
グループは「外的問題」と名づけられるが，
ドイツの場合と違って，「内的問題」に学校
の（人間関係の）トラブルが含まれており，
「外的問題」には親とのトラブルが含まれる。
第３因子のグループは，自分が「してはいけ
ないことをした」という要素が付け加えられ
て，「学校のあり得るトラブル」と言える。
二つのサンプルで明らかに異なるのは，親の
位置づけと学校の位置づけである。親とのト
ラブルは，何れの場合にも「恥ずかしい出来
事」と一緒になっているが，日本の場合，病
気，お金の問題やルールの違反行為と合わせ
て一つの因子となっている。又，学校の人や
出来事が日本のサンプルに与えている影響が
どういう時に友達が援助してくれるか？
ドイツ 日本
１ ２ ３ １ ２ ３
２．３．１ 病気のとき ．７５０ ．２３２ ．１７６ ．６２７ ．７７４ ．５５８
２．３．２ 悲しいとき ．４７９ ．７３６ ．２７９ ．８９２ ．５０３ ．４５５
２．３．３ 学校で問題があるとき ．７００ ．２６０ ．３９０ ．７６６ ．３７２ ．６１５
２．３．４ 宿題をやっていない時 ．６８３ ．１７０ ．２５７ ．２８２ ．５２９ ．７９３
２．３．５ 恥ずかしいことがおきたとき ．６７４ ．２５１ ．７２７ ．５８８ ．６８５ ．７７８
２．３．６ 先生と問題のあるとき ．８３１ ．２２０ ．３４８ ．７００ ．５４９ ．８５５
２．３．７ クラスメートと問題があるとき ．３２２ ．４０５ ．２６８ ．７５９ ．５０１ ．７３６
２．３．８ 親と問題があるとき ．２５５ ．１３５ ．８８８ ．５４９ ．８０２ ．５３７
２．３．９ お金の問題があるとき ．６６９ ．２１０ ．３１０ ．４９０ ．８６４ ．５６４
２．３．１０禁じられていることをしたとき ．７１２ ．０５６ ．４６８ ．５１８ ．７９０ ．６３５
２．３．１１どこかに逃げたいとき ．３５８ ．２３１ ．７８４ ．５５４ ．５８８ ．７３１
２．３．１２淋しいとき ．１５１ ．８８２ ．２００ ．８１０ ．５９１ ．５６２
２．３．１３何らかの援助が必要なとき ．２７８ ．９３２ ．２５７ ．８０１ ．７４２ ．４４８
２．３．１４相談が必要な時 ．０９２ ．８２０ ．０６４ ．８９８ ．６１１ ．３９０
表２：友達の援助 構造行列
因子抽出法： 主成分分析
回転法： Kaiser の正規化を伴うプロマックス法
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縦軸は，１～５スケールの賛成度を示している。
横軸の全項目は文末の脚注に載せてある。６
ドイツの場合より大きいという分析結果が先
行研究によっても支持されている（Kreitz
Sandberg２００２，ToyamaBialke２０００）。
４．「友達」に対するイライラ感
特に寮付き学校の様に毎日，そして多くの
場合更に夜を一緒に過ごすことの多い生活環
境・条件に置かれていれば，どんなに「良い」
友達であってもイライラを感じさせることも
あるのは，当たり前と思う人が多い。他方，
イライラを感じるならばこの友達関係はそれ
ほど親しくないことにその原因がある，又は，
自己中心的な人は友達関係がうまくいく見込
みがない等の説もある。寮付き学校で同級生
と一緒に暮らしている日本とドイツの生徒の
回答はこの質問の場合，他の質問の場合より
も大きく異なる。まず，二つのサンプルの平
均値がほぼ同様である点もあれば，サンプル
によって，多く表れる反応と殆ど表れない反
応も存在する（図４）。
図４：友達に腹が立つ時にどうしますか？
日本の生徒の場合，すべての項目に対する
反応があまり大きく異ならないので，彼ら・
彼女らにとって，友達に対してイライラを感
じるのは，問題としてあまり存在しないと思
われる。又，上述したケースが生じた時，ま
ず，相手に対して距離を置くことに注意を払
う傾向が強い。別な人に連絡したり，自分な
りに（一人で）別な活動に集中したりする努
力がより弱い。その点，ドイツ人の反応は明
らかに異なる。ｔテストが有意な差を示す
のは，項目４（「スポーツする」），５（「楽器
を弾く」），６（「引っ込む」），８（「泊まりに
出かける」）と１１（「その他」），の回答である。
「楽器を弾く」という反応がドイツのサンプ
ルの場合多いのは，その学校の特徴に原因が
あると思われる。
にもかかわらず，ドイツのサンプルでは，
自分の考え・注目を友達関係から違う対象に
変えようという努力が見られる。日本でドイ
ツよりも賛成度の高いただ一つの項目は，
「泊まりに出かける」という項目であり，ド
イツの人の「楽器を弾く」等と同じ目的の行
動であると考えられる。だが，この結果の分
析・解釈に充分な根拠を与えるために，両方
のサンプルの回答の因子分析を行い，その結
果を比較する（表３）。
ドイツのサンプルの場合，第１因子群は，
自分が感じることを明らかに他人に知らせな
い，「本音を隠す」という意図の行動パター
ンであると言えるだろう。第２因子群は，あ
まり目立たない形で「距離を置く」ことを表
すものである。第３因子群は，「自分の考え・
注目を脇へ逸らす」努力と見なすことができ
る。
日本のサンプルの第１因子群は，ドイツの
最後のグループと比べて項目が多いが，内容
的に対応するものである。日本の第２因子群
は，自分が引っ込んだり，イライラ感じる事
実を隠したりする行動であるという意味で，
ドイツの第１因子群と第２因子群の合わせに
近いと言えよう。第３因子群は，はっきりと
距離を置いたり，相手を受け入れたくない，
「否定する」ことを表したりするようなので，
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縦軸は，１～５スケールの賛成度を示している。
横軸の全項目は文末の脚注に載せてある。７
その後，友達関係の継続をかなり難しくする
と思われる。本人が表面上冷静に話しながら
実際に最も軽率・感情的に反応すると言える
のではないだろうか？
５．「友達」と「クリック」（「グループ」）
最後に，自分が友達と一緒にいる時に一種
のグループ（「クリック」）感が存在するか否
かを見ておこう。「クリック」に属するのは，
ドイツの若者にとって殆ど「当たり前」であ
る（Wetzstein et al ２００５：１４９１９７）が，
若者の生活が学校・クラブ・塾などによって
制度化されている度合いの高い日本において
は，自発的なクリックが存在するにしても，
その殆どが制度化され，大人にコントロール
されている日常生活の枠内で，多かれ少なか
れ大人の影響を受けながら発生・維持されて
いる。その枠外の自発的なクリックは，数も
役割も極めて小さいと推測できる。
だが，今回調査対象となった寮付き学校の
場合，具体的な学校の特徴の影響でドイツの
サンプルの生徒が日本のサンプルの生徒より
も自由時間が少ないと考えられる。その結果，
このサンプルのドイツの生徒がクリックを重
視するならば，他のドイツの生徒は更にそう
だと推測できる。
図５：友達と一緒に一つの「グループ」？
まず，「クリック」（ここでは「グループ」
といっているが８）に関する命題への賛成度
を日独比較で見ておこう。（図５）
日本のサンプルでは全ての項目に関する賛
成度はほぼ同じであるのに対して，ドイツの
サンプルでは，特に６（「（我々）友達同士の
グループであり，何か一緒にすることがとて
も多く，互いの関係性を感じている。」）及び
友達に対してイライラした時に
どうしますか？
ドイツ 日本
１ ２ ３ １ ２ ３
２．６．１ 勉強に集中する ．６１１ ．１７４ ．３８６ ．７３４ ．６０９ ．１１５
２．６．２（その友達に）時間がないと言う ．０３９ ．０８３ ．３９１ ．３２４ ．１７６ ．８４４
２．６．３（その友達に）一人でいたいと言う ．０１４ ．７８２ ．２３５ ．２５１ ．３３９ ．８６１
２．６．４ スポーツする ．０９９ ．１４７ ．７５５ ．７２２ ．３１１ ．２１７
２．６．５ 楽器を弾く ．０６８ ．２１９ ．６９５ ．７０２ ．６２５ ．０６３
２．６．６ 引っ込む ．１０１ ．７６７ ．１７２ ．２９８ ．６９３ ．４４３
２．６．７ 学校外の友達と連絡とる ．４５７ ．２６４ ．１０３ ．７９５ ．３２５ ．４０８
２．６．８ 泊まりに出かける ．７３３ ．１０３ ．１５１ ．８２３ ．４５１ ．２０９
２．６．９ 親と相談する ．６１７ ．１５０ ．２８６ ．５８４ ．８２４ ．１６６
２．６．１０誰にも分からない様に努力する ．６２５ ．４６３ ．１１４ ．３４６ ．７５６ ．１３８
表３：友達に腹が立つ時の反応
因子抽出法：主成分分析 回転法：Kaiser の正規化を伴うプロマックス法
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５（「友達同士でグループを形成しているが，
「メンバー」とは言い難い人が一緒になるこ
とも多い。」）という項目に対する賛成が目立っ
て強く，逆に，１（「友達同士で親しい人も
いるが，グループ皆で何かすることはめった
にない。」）という項目に対する賛成が極めて
低い。日独の平均の差は，ちょうどこの三つ
の項目について見られる。ドイツの生徒の間
では一種のグループ（「クリック」）に属する
生徒が多いが，日本のサンプルの生徒の間に
は類似した感覚は見られない。
同じ質問回答の因子分析の結果が表４に表
れている。
因子分析によってドイツの場合第１因子と
して曖昧な境界線のクループが描かれており，
本人とその友達の属性も微妙であることがう
かがえる。第２因子で表れているのは，外部
に対してオープンだが，メンバーとそうでは
ない人をはっきりと区別しているグループの
存在である。第３因子では友達同士のグルー
プの存在が否定されている。
日本の場合，第１因子がドイツの第１因子
と似ているが，境界線が更に曖昧な感じの
「グループ」というより「集まり」のことで
ある。第２因子は自分が属しないグループの
存在を推測させており，第３因子は完璧なグ
ループメンバーの表現である。
両方のサンプルを比較してみると，どちら
の場合でも第１因子が自分の属性も他のメン
バーも比較的曖昧なグループのイメージであ
り，第２因子は柔軟な，ドイツでは本人が属
する，日本では本人が属しないグループを示
している。第３因子は，日本とドイツのサン
プルで対照的な結果を表している。
６．レジュメ
本論文を通して，寮付き学校の生徒のアン
ケート調査のデータに基づいて，若者の友達
関係を日独比較で検討した。
全体的に言えるのは，日本とドイツの高校
生の友達観が予想以上に似ているということ
である。だが，この結果に両方のサンプルの
特徴が影響を与えた可能性は否定できない。
友達の数と定義に関しては，類似性が特に
大きい。４０人以上の「友達」を持つ人に対す
るイメージのみ明らかに異なっている。
友達から援助が期待できる機会もかなり類
似しているが，特に親とのトラブルと学校の
位置づけには，明らかな違いもある。学校が
日本の生徒にはドイツの生徒よりも気になる
友達同士のグループがありますか？
ドイツ 日本
１ ２ ３ １ ２ ３
２．７．１ 友達同士で親しい人もいるが，グループ皆
で何かすることはめったにない。
．１３６ ．１１２ ．９５４ ．４００ ．９６５ ．０９７
２．７．２ グループで何かすることがあるが，そのた
びにメンバーが異なる。
．４９０ ．４３６ ．４３１ ．７８６ ．２３５ ．４７５
２．７．３ 友達同士のグループに属していて何か一緒
にすることもあるが，最も親しい友達はこのグルー
プに属しない。
．７７０ ．１１６ ．００５ ．９１５ ．４１１ ．２５６
２．７．４ 友達同士のグループが存在するが，私はた
まにしか一緒になることはない。
．８７１ ．０４５ ．２５７ ．７６８ ．６６０ ．３０８
２．７．５ 友達同士でグループを形成しているが，「メ
ンバー」とは言い難い人が一緒になることも多い。
．１９３ ．８１４ ．１０４ ．８４１ ．４０７ ．１５６
２．７．６（我々）友達同士のグループであり，何か一
緒にすることがとっても多く，互いの関係性を感
じている。
．４１７ ．８４１ ．１１１ ．３１３ ．１１７ ．９８４
表４： 友達＝「クリック」？
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ことは間違いないであろう。
友達に対してイライラを感じる時の反応に
も類似性と同時に違いをも見られる。つまり，
自分の注目対象を脇へ逸らしたり，相手と距
離を置き自分を引っ込めたりするのは，どち
らのサンプルでもみられた。だが，相手を受
け入れたくないことをはっきりと表すことに
よって将来の友達関係の維持を非常に難しく
する態度は日本のサンプルのみに明らかにさ
れた。
友達同士のグループ意識・感覚については，
他のところと同じく日独の類似性が把握でき
たが，日本の場合「グループ感」が存在すれ
ば，そのグループがより閉鎖的になる可能性
が高いと推測できるが，しかしはっきりこう
いった結論を導くには更に別なデータが必要
である。
しかし今回のデータとその分析に基づいて
充分に言えるのは，ティーンエイジャーの友
達関係には，文化の違いより類似性が大きく
て，生活条件，年齢などによる差が文化によ
る差をかなり超える可能性が高いということ
である。
従ってこれからは，ティーンエイジャーの
友達関係に影響を与え得る要因を更に詳細に
調べると同時に，他方，友達関係で悩んでい
る若者への援助を海外のことを参考にしなが
ら進めていくことが有効となるだろう。
以上は，２０１２年度北星学園大学特別研究費
による研究である。
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の学校の授業を受けることが多いので，アンケー
トに参加できなかった生徒もいる。
２ 森田昭雄と石原新太郎が書いた『「NO」と言
える日本』，１９８９，までいかなくとも，いわゆる
日本人論に属する文献の多くには，それなりの
内容が書かれている。
４ １「定期的に合う」，２「定期的に連絡があ
る」，３「相手を信頼できる」，４「互いに正直
である」，５「同じ考え（意見）を持つ」，６
「同じ関心・趣味を持つ」，７「どんな時でも互
いに協力し合う」，８「同じユーモアを持つ」，９
「多くの活動を一緒に行う」，１０「互いに頼れ
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「必要な時に（一月分の小遣いぐらいの額の）
お金を貸したり借りたりできる」，１４「嫌になる
ことが全くない」，１５「話さなくても心が通じ
る」，１６「多くの時間を一緒に過ごす」。
５ １「病気の時」，２「悲しい時」，３「学校で
問題がある時」，４「宿題をやっていない時」，５
「恥ずかしいことがおきた時」，６「先生と問題
のある時」，７「クラスメートと問題がある時」，８
「親と問題がある時」，９「お金の問題がある
時」，１０「禁じられていることをした時」，１１
「どこかに逃げたい時」，１２「淋しい時」，１３
「何らかの援助が必要な時」，１４「相談が必要な
時」。
６ １「勉強に集中する」，２「（その友達に）時
間がないと言う」，３「（その友達に）一人でい
たいと言う」，４「スポーツする」，５「楽器を
弾く」，６「引きこもる」，７「学校外の友達と
連絡とる」，８「（できるだけ早く）泊まりに出
かける」，９「親と相談する」，１０「誰にも分か
らない様に努力する」。
７ １「友達同士で親しい人もいるが，グループ
皆で何かすることはめったにない」，２「グルー
プで何かすることがあるが，そのたびにメンバー
が異なる」，３「友達同士のグループに属してい
て何か一緒にすることもあるが，最も親しい友
達はこのグループに属しない」，４「友達同士の
グループが存在するが，私はたまにしか一緒に
なることはない」，５「友達同士でグループを形
成しているが，『メンバー』とは言い難い人が一
緒になることも多い」，６「（我々）友達同士の
グループであり，何か一緒にすることがとって
も多く，互いの関係性を感じている」。
８ 「クリック」に関するイメージは曖昧で，特
に日本とドイツの若者の間で意味付けの差が大
きい可能性を考慮して，「クリック」という表現
を使わず今回論じる質問においては「グループ」
という言葉にした。
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［Abstract］
Japanischdeutscher Vergleich der
Freundschaftsbeziehungen unter Teenagern
K.Ulrike NENNSTIEL
Tomoo NAKATA
Während Jugendliche in der sozialpädagogischen Forschung und Sozialarbeit in
Deutschland einen zentralen Platz einnehmen, stehen sie in der japanischen Sozialpädagogik
und Sozialarbeit eher am Rande. Zwar widmen sich viele psychologische Studien der
Entwicklung Jugendlicher, besonders unter Aspekten der Identitätsausbildung, doch konzen-
trieren sie sich meist auf quantitative Erhebungen und verfolgen eher deskriptive Ziele.
Demgegenüber nutzt die vorliegende Studie mixed methods und möchte anhand eines trans
kulturellen Vergleichs den Blick öffnen für alternative Denk und Verhaltensmöglichkeiten
und andere Wertemuster als die vertrauten. Sie möchte dazu dienen, neue Hilfsangebote zu
entwickeln für Jugendliche, die in und außerhalb von Freundschaftsbeziehungen sozialer
Unterstützung bedürfen.
Der vorliegende Beitrag präsentiert als Teilergebnis des umfangreichen Projektes, was
japanische und deutsche Jugendliche der quantitativen Erhebung zufolge unter Freund-
schaft verstehen. Dabei zeigt sich, dass die Gemeinsamkeiten in allen berücksichtigten As-
pekten überwiegen. Unterschiede treten besonders in Bezug auf Privatheit und Abgrenzung
sowie in Bezug auf die Wahrnehmung einer Gruppe von Freunden als Clique zutage.
Key words：Youth, Friendship, Intercultural, Comparison, Germany, Japan
ティーンエイジャーの友達関係の日独比較
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